
 

 

Stiftelsen Svenska 
Filminstitutet  
 
Konfidentiellt 
 

Granskning av internt projekt 

Fördjupad utredning av oegentligheter 

 

20 februari 2023 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 
   

ii 

Innehållsförteckning 

1. Sammanfattning ............................................................................................................ 1 
1.1 Bakgrund och syfte .................................................................................................. 1 
1.2 Sammanställning av iakttagelser ............................................................................... 1 
1.3 Slutsatser ............................................................................................................... 2 
1.4 Rekommendationer .................................................................................................. 3 

2. Inledning ....................................................................................................................... 4 
2.1 Bakgrund ................................................................................................................ 4 
2.2 Syfte ....................................................................................................................... 4 
2.3 Metod och genomförande ......................................................................................... 5 
2.4 Avgränsning och begränsningar ................................................................................ 5 
2.5 Konfidentialitet ........................................................................................................ 6 

3. Jäv och intressekonflikter ............................................................................................... 7 
3.1 Jäv enligt jävspolicy ................................................................................................. 7 
3.2 Jäv enligt stiftelselagen ............................................................................................ 7 
3.3 Jäv enligt styrelsens arbetsordning ........................................................................... 7 
3.4 Jäv enligt konsultavtal .............................................................................................. 7 
3.5 Straffansvar enligt BrB ............................................................................................. 8 

3.5.1 Straffansvar vid missbruk av förtroendeställning ..................................................... 8 
3.5.2 Straffansvar för givande och tagande av muta ........................................................ 8 

3.6 Resultat av utredningen ............................................................................................ 8 
3.6.1 Rollfördelning under upphandlingen ....................................................................... 8 
3.6.2 Jäv för extern upphandlingskonsult ..................................................................... 10 
3.6.3 Jäv i styrelsen ................................................................................................... 11 
3.6.4 Jäv i ledningen .................................................................................................. 12 
3.6.5 Övriga observationer .......................................................................................... 13 

3.7 Bedömning ............................................................................................................ 14 
3.7.1 Lagöverträdelser ............................................................................................... 14 
3.7.2 Interna regler .................................................................................................... 17 
3.7.3 Avtal ................................................................................................................. 18 

4. Leverantörsgranskning ................................................................................................. 20 
4.1 Genomförande ....................................................................................................... 20 
4.2 Observationer ........................................................................................................ 20 

Bilagor ................................................................................................................................. 21 

 
 







 
   

3 

 

Antalet observationer som redovisats i denna och föregående rapporter är i sig anmärkningsvärt. 

Särskilt anmärkningsvärt är antalet observationer hänförliga till vänskapliga relationer mellan olika 

aktörer involverade i upphandlingen, varav flera kunnat bekräftas genom denna fördjupade 

utredning. Relationerna rör SFI:s tidigare ledning, styrelseledamot och konsult,  

och extern upphandlingskonsult. Detta är särskilt allvarligt eftersom de aktuella frågorna rör 

offentlig upphandling. 

 
Observationerna i denna rapport bör ses i ljuset av övriga observationer som framgår av föregående 

rapporter, del 1-2, granskning av ekonomisk sammanställning och internkontrollen i Projektet samt 

del 3, utredning av oegentligheter och kartläggning av beslutsfattande i styrelse / ledning.  

1.4 Rekommendationer 

Rekommendationer till SFI:s ledning:  

 EY rekommenderar Inga ytterligare utredningsåtgärder om inte ny information 

framkommer.  

 EY rekommenderar att förbereda en kommunikationsplan i händelse att informationen om 

konstaterade oegentligheter vid upphandling av Projektet sprids okontrollerat utanför SFI.   
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2. Inledning 

Med hänvisning till uppdragsbrevet signerat den 25 november 2022 mellan Stiftelsen Svenska 

Filminstitutet (”SFI”) och Ernst & Young AB (”EY” eller ”vi”), avger EY denna rapport. 

2.1 Bakgrund 

Svenska Filminstitutet (”Filminstitutet” eller ”SFI”) är en stiftelse och verksamheten finansieras 

sedan 2017 genom statliga medel. Därutöver bedriver stiftelsen vinstdrivande verksamhet genom 

användandet av delar av fastigheten Filmhuset på gärdet i Stockholm.  

Filminstitutet beslutade år 2020 att upphandla en extern operatör för att leverera olika typer av 

tjänster till Filminstitutet. Det interna projektet som beslutats av Filminstitutets styrelse benämns 

”ett levande hus för filmen” (”Projektet”).  

Upphandlingen genomfördes genom en s.k. tjänstekoncession. Detta är ett kontrakt av samma slag 

som ett tjänstekontrakt men som innebär att ersättningen för tjänsterna helt eller delvis utgörs av 

en rätt att utnyttja tjänsten
1
. Syftet med upphandlingen var på övergripande nivå att stärka filmen 

och att skapa en mötesplats i Filmhuset för rörlig bild som inspirerar och genererar kunskap, 

utveckling och samarbeten. Utöver detta lades ekonomiska syften och mål till i samband med 

upphandlingen. Upphandlingen resulterade i att företaget A-House (”A-House ” eller ”Operatören”) 

vann upphandlingen.  

Upphandlingen föregicks av två förstudier som genomfördes under 2018 resp. 2019. Den första 

förstudien genomfördes direkt av A-House. Den andra förstudien genomfördes av sex stycken 

konsulter varav tre stycken var samma som deltog i den första förstudien.   

Filminstitutet har identifierat ett behov av en utredning av det interna projektet. Detta då det i 

Filminstitutets interna granskning framkommit frågetecken kring projektets ekonomiska lönsamhet, 

brister i den interna kontrollen samt misstankar om jäv och intressekonflikter i samband med 

upphandling och beslutsfattandet i styrelse och i SFI:s tidigare ledning.  

Resultatet från den initiala utredningen föranledde SFI:s ledning att uppdra EY att genomföra en 

fördjupad utredning för att bekräfta eller avfärda misstankar om överträdelser mot lagar, interna 

regler eller avtal.  

I denna rapport redovisas resultaten från den fördjupade utredningen. Denna rapport bör läsas 

tillsammans med föregående rapporter del 1-2, granskning av ekonomisk sammanställning och 

granskning av internkontrollen i Projektet samt del 3, utredning av oegentligheter och kartläggning 

av beslutsfattande i styrelse / ledning.  

I takt med att ny information framkommit i samband med denna fördjupade utredning kan 

observationer och slutsatser i föregående rapporter behöva justeras utifrån det nya 

informationsläget. 

2.2 Syfte 

EY har genomfört en fördjupad utredning i syfte att bekräfta eller avfärda misstankar om: 

 
1
 Vad är en tjänstekoncession? | Upphandlingsmyndigheten 
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 Överträdelser mot lagar, interna regler och avtal vid upphandlingen av Projektet; samt 

 Överträdelser mot lagar och interna regler vid upphandlingen av de tre (3) största 

leverantörerna som använts i samband med efterföljande investeringar kopplat till Projektet.   

 

2.3 Metod och genomförande 

I föregående rapporter har EY genomlyst Projektet ur följande perspektiv: ekonomi, internkontroll, 

kartläggning av beslutsfattande samt bedömning av oegentligheter. Informationen för den tidigare 

genomlysning av Projektet har inhämtats från skriftliga källor samt genomförande av intervjuer med 

relevanta personer på SFI. Denna rapport har huvudsakligen fokuserat på intervjuer av externa 

personer, granskning av upphandlingsdokumentation samt kompletterande bakgrundskontroller.   

Intervjuer 

Den fördjupade utredningen har innefattat intervjuer med följande personer:  

  

  

  

  

  

 Extern upphandlingskonsult (  

 Extern upphandlingskonsult (   

 

Bakgrundsundersökning 

Vi har för denna granskning genomfört bakgrundsundersökningar på individer och företag. Våra 

bakgrundsundersökningar har baserats på information som görs tillgänglig via offentliga register 

och källor, såsom Skatteverket och Bolagsverket. Sökningar görs även i tryckt media, 

databastjänster samt sociala medier.   

Dokumentation 

SFI:s ledning har gjort ett urval av tre (3) stycken leverantörer baserat på följande kriterier:  

 Relevans för de investeringar som SFI gjort i samband med Projektet 

 Datum för upphandlingen, dvs. att leverantören upphandlats efter att upphandlingen av 

Projektet genomfördes 

 Kontraktssumma 

 

EY har därefter mottagit upphandlingsdokumentation avseende de tre leverantörerna. Denna 

dokumentation anges i Bilaga 1.   

2.4 Avgränsning och begränsningar 

Tidsperioden för utredningen är avgränsad i relevanta delar till 2018–2022 avseende Projektet. 

Denna period avser tiden från det att idén till Projektet presenterades för styrelsen till idag.  

Uppdraget kan inte jämställas med lagstadgad revision och kan inte åberopas som sådan. 

Rådgivningen i sin helhet samt innehållet i våra rapporter utgör inte någon juridisk rådgivning.  
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EY noterar generellt att dokumentation saknas i SFI:s verksamhetssystem. För denna utredning har 

vi noterat att avtal med avrop till företaget  inte kunnat lokaliseras. Avtal med extern 

konsult som beskrivs vidare i denna rapport har också saknats och behövt efterfrågas från 

konsulten.   

2.5 Konfidentialitet 

Denna rapport är endast avsedd att användas internt inom SFI. EY tar inget ansvar för om denna 

rapport används av någon annan eller i annat syfte än det som avsetts. 
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3. Jäv och intressekonflikter 

3.1 Jäv enligt jävspolicy 

SFI har en policy om jäv och andra intressekonflikter, fastställd av VD den 13 december 2018. 

Policyn omfattar anställd personal på SFI, däribland Filminstitutets ledning. Personkategorier som 

omfattas av policyn är även konsulter i tillämpliga delar. Styrelseledamöter omfattas ej av policyn.  

Policyn anger följande avseende jäv: 

 Anställda ska avstå handläggning av ärende om den anställda eller någon närstående är part 

i ärendet eller kan antas bli påverkad av beslutet i en inte oväsentlig utsträckning, samt om 

den anställda eller någon närstående är eller har varit ställföreträdare eller ombud för en 

part i ärendet eller för någon annan som kan antas bli påverkad av beslutet i en inte 

oväsentlig utsträckning. Detta gäller även om intressekonflikterna är mycket svaga. 

 Anställda ska avstå handläggning av ärende om det finns någon annan särskild 

omständighet som gör att den anställdas opartiskhet i ärendet kan ifrågasättas.  

3.2 Jäv enligt stiftelselagen 

I stiftelselagen framgår att en styrelseledamot inte får handlägga frågor som rör avtal mellan 

styrelseledamot och stiftelsen. Han får inte heller handlägga frågor om avtal mellan stiftelsen och 

tredje man, om han i frågan har ett väsentligt intresse som kan strida mot stiftelsens. Med avtal 

jämställs annan rättshandling samt rättegång eller annan talan
2
. 

3.3 Jäv enligt styrelsens arbetsordning 

För styrelseledamöter i SFI gäller följande regler enligt arbetsordningen från 2019. En 

styrelseledamot får bl.a. inte delta i behandling av och beslut om: 

 Frågor som gäller förhållanden mellan styrelseledamoten och stiftelsen.  

 Frågor som gäller förhållanden mellan styrelsen och tredje man, om styrelseledamoten har 

ett väsentligt intresse i frågan. 

3.4 Jäv enligt konsultavtal 

EY har fått ta del av konsultavtalet mellan och SFI. Avtalet har 

kommunicerats av  till EY den 19 januari 2023 då undertecknat avtal ej finns 

dokumenterat i SFI:s verksamhetssystem. Avtalet har ej undertecknats av SFI men  anges som 

undertecknare för SFI. Avtalet anger följande avseende jäv: 

 Konsulten har inom ramen för uppdraget inte rätt att delta i handläggning av ärenden eller 

fatta beslut i ärenden som angår konsulten själv eller konsultens make/maka, sambo, 

förälder, barn, syskon eller annan närstående person.  

 Konsulten får inte heller delta i handläggning eller beslut i ärenden i det fall det finns 

omständigheter som skulle kunna rubba förtroendet för konsultens opartiskhet i ärendet. 

 
2
 Kap. 2 §14 stiftelselag (1994:1220) 
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 Konsulten ska självmant informera Filminstitutet om omständigheter som skulle kunna 

innebära jäv. Filminstitutet beslutar om jäv föreligger. 

3.5 Straffansvar enligt BrB 

3.5.1 Straffansvar vid missbruk av förtroendeställning 

Beslut och åtgärder i offentlig verksamhet som vidtagits under jäv kan utgöra brottet trolöshet mot 

huvudman (BrB 10:5).  

Förutsättningarna är att någon på grund av förtroendeställning har fått till uppgift att sköta t.ex. en 

ekonomisk uppgift för någon annans räkning eller övervaka skötseln av sådan uppgift. Det förutsätts 

vidare att förtroendemannen då missbrukar sin förtroendeställning till skada för huvudmannen.  

I fråga om missbruk av förtroendeställningen krävs att förtroendemannens gärning har karaktären 

av missbruk av hans ställning. Ett missbruk kan anses föreligga när företrädaren har drivits av ett 

eget vinstintresse i affärer han utfört å huvudmannens vägnar.  

Handlar den aktuella uppgiften om ekonomisk angelägenhet gäller kravet att missbruket av 

förtroendeställning skadar huvudmannen. För straffbarhet krävs vidare att gärningsmannen haft 

uppsåt till huvudmannens skada. 

3.5.2 Straffansvar för givande och tagande av muta 

Bestämmelserna om mutbrott återfinns i brottsbalken, 10 kap. 5a-b §§ och innebär i huvudsak 

följande: 

 En anställd eller en uppdragstagare får inte ta emot, godta ett löfte om eller begära en 

otillbörlig förmån för utövningen av anställningen eller uppdraget (tagande av muta). 

 Det är inte tillåtet att åt en anställd eller en uppdragstagare lämna, utlova eller erbjuda en 

otillbörlig förmån för utövningen av anställningen eller uppdraget (givande av muta). 

Varje förmån som kan misstänkas påverka tjänsteutövningen ska betraktas som otillåten. Förmånen 

måste ha ett samband med mottagarens arbete eller uppdrag. Förmåner av olika slag, inräknat 

immateriella förmåner, kan anses vara en muta. Förmånen behöver dock inte ha ett ekonomiskt 

värde. Även en förmån som begärs eller tas emot innan mottagaren fått den aktuella anställningen 

och efter det att anställningen har upphört, kan vara straffbar. 

Vid domstolsprövning av en förmåns otillbörlighet görs en samlad bedömning av alla 

omständigheter som har betydelse för det enskilda fallet. Det ställs särskilt höga krav vid offentlig 

upphandling. 

3.6 Resultat av utredningen 

Nedan följer de observationer som har gjorts under utredningen kopplat till överträdelser av lagar, 

interna regler och avtal. 

3.6.1 Rollfördelning under upphandlingen 

3.6.1.1 Information till styrelsen 

EY har i föregående rapport noterat att det hölls ett styrelsemöte den 5 december 2019 där 

följande noterades i protokollet: ”  informerade om att deltar i 

det operativa arbetet med nyckelaktiviteten ”Ett levande hus för filmen” i  ställe på grund av 
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risk att det kan uppfattas som jäv i förhållande till en av de potentiella aktörerna”. Aktören som 

avses är A House.  

 

I styrelseprotokoll daterat den 16 april 2020 noteras det att  kan uppfattas som jävig och därför 

hanteras frågan av  vid sidan av   var föredragande inför 

styrelsen.  

 

Enligt ett annat styrelseprotokoll daterat 16 september 2020 framgår följande: ”  redogjorde för 

processen sedan 2017.  har varit jävig under upphandlingen av extern operatör och därmed inte 

deltagit.  har deltagit som konsult”. 

 

 från SFI:s styrelse tillsammans med  fick uppdraget av  att ta över 

delar av ansvaret för upphandlingen. Detta eftersom  meddelat styrelsen att det fanns 

risk för jäv enligt vad som framgår ovan.  har därefter varit engagerad i upphandlingen av 

Projektet och fakturerat stiftelsen som konsult.  

 

3.6.1.2 Beskrivning av  och  roller 

En av de externa upphandlingskonsulterna beskrev roll enligt följande. 

Upphandlingskonsulten beskrev att visionen om var Projektet skulle landa i fanns hos   

beskrev  som beslutsam i vad  ville uppnå med Projektet.  sa att  hade sista ordet och 

att  godkände material och alla steg som togs i processen.  berättade vidare att  också var 

med men att  hade det slutgiltiga ordet i processen. Den andra externa upphandlingskonsulten 

beskrev att  ingick i SFI:s interna styrgrupp. En av konsulterna beskrev att  inte var med i 

utvärdering av anbud.  

 

Vid intervju med  beskriver  inledningsvis att  hade det övergripande ansvaret för 

upphandlingen och att  regelbundet blev informerad om upphandlingen av   beskrev att 

 inte i övrigt deltog i upphandlingen.   och de externa upphandlingskonsulterna var de 

som genomförde upphandlingen, enligt   

 

När  blev konfronterad med det som de externa upphandlingskonsulterna beskrev ovan kring  

roll ändrade  sin berättelse.  berättade då att  var tvungen att vara involverad i 

upphandlingen för det var en så viktig fråga.  beskrev att  inte kunde släppa arbetet med 

upphandlingen av Projektet helt.  beskrev att  varit djupt delaktig i vissa delar av 

upphandlingen initialt.  kommer dock inte ihåg någon särskild tidpunkt då  slutade vara 

delaktig i Projektet.  förklarar att  deltog i frågor som rörde vad och varför men inte hur 

kopplat till Projektet.   

 

 beskrev vidare att när upphandlingsunderlag togs fram så ingick  i styrgrupp för allt som 

rörde   stöttade SFI med upphandlingsrelaterade frågor. När 

upphandlingsunderlag togs fram kring vad som skulle upphandlas och vad SFI ville uppnå så låg det 

hos   var ändå  och slutgiltig beslutsfattare och skulle säkerställa att styrelsens beslut 

hanterades på ett bra sätt förklarade  Men när upphandlingen skulle genomföras i form av t.ex. 

formuleringar i underlag, tekniska frågor hur upphandlingen skulle genomföras, dialog med 

operatörer, utvärdering av anbud, var  inte delaktig.   

 

Under intervjun med  beskriver  att  roll var fokuserad på innehåll i upphandlingen och 

vad man kan göra med en plats som Filmhuset.  beskriver att  ville ha någon som kunde gå in i 

det kreativa planet.  berättade att eftersom  själv inte kunde vara med så behövde  hitta 
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någon annan och då frågade  om  hade möjlighet att ta den rollen.  betonar dock att  

endast bidragit med innehåll och inte ersatt  på något sätt med något som helst ansvar. 

 

Under intervju med  beskriver  sin roll under upphandlingen som begränsad.  kompletterar 

efter intervjun med skriftliga uppgifter om att  för uppdraget som rådgivare i Projektet har 

fakturerat Filminstitutet totalt 83 timmar.  beskriver att det fanns en upphandlingsgrupp, som 

bestod av  (intern representant och sammankallande från SFI), tillsammans med en extern jurist 

och specialist inom upphandling (extern upphandlingskonsult), en fastighetsexpert (extern 

upphandlingskonsult), och  som rådgivare kring innehåll och affärsperspektivet. Hur den interna 

förankringen och arbetsprocess kring vägval och beslut gick till kring upphandlingen om t.ex. 

upphandlingsunderlag, urval eller kontrakt, uppger  att  inte har någon kännedom om.   

 

 beskrev att  utgjorde  stöd i upphandlingen. Enligt  hade  och  motsvarande 

roller. Enligt  var det t.ex.  och  som fattade beslutet att gå vidare med A House som 

operatör när utvärderingen av anbudet var klart. En av de externa upphandlingskonsulterna 

uppfattade att  var ordförande för styrgruppen för upphandlingen.  

 

EY kommentar 

Utifrån styrelseprotokoll så förefaller SFI:s tidigare ledning ha tillhandahållit bristfällig information 

till styrelsen om  resp.  roller under upphandlingen. Att  inte deltagit i upphandlingen är 

direkt felaktigt, vilket t.ex. framgår av protokoll daterat 16 september 2020. 

 

Från utredningen framgår att  har varit delaktig i upphandlingsprocessen och drivande i 

utformningen av upphandlingen även efter att  meddelat styrelsen att det fanns en risk att  

var jävig och inte skulle delta.  var inledningsvis inte transparent med detta i förhållande till EY.  

 

Vad gäller  roll så avviker  beskrivning av vad den innefattat det som tidigare 

kommunicerats till styrelsen och det som externa upphandlingskonsulter och SFI:s tidigare ledning 

uppgett under intervjuer om  roll. Av denna anledning finns det en otydlighet kring hur 

 roll faktiskt sett ut. EY noterar att  förefaller ha haft en central roll i upphandlingen av 

Projektet och deltagit i beslutsfattande. EY uppfattar inte  som transparent med hur  roll 

sett ut.  

 

Som beskrivits i föregående rapport noterar vi att  delegerat ansvar till  som formellt är 

underordnad  Det finns en risk att  inte agerat självständigt i förhållande till sin chef under 

upphandlingen, särskilt som det framkommit att  varit delaktig i upphandlingsprocessen.     

  

3.6.2 Jäv för extern upphandlingskonsult 

Företaget  blev upphandlade av SFI för att som experter på upphandling genomföra 

upphandlingen av Projektet. Enligt skedde detta genom ramavtal via 

Kommerskollegium.  kontrakterades initialt för att stötta vid upphandling av ett 

sedvanligt tjänsteavtal. Under processen beslutades det att upphandlingen skulle genomföras som 

en s.k. tjänstekoncession, på grund av upphandlingens innehåll och tillämpliga regler.   

 

Efter att  blivit upphandlade som externa upphandlingskonsulter för Projektet bad  

att  på  i sin tur skulle kontraktera  som 

underkonsult till  Faktureringen för  gjordes genom   

ansvarade genom sin egen upphandlingskonsult  för juridiskt stöd vid utformning av avtal samt 

tekniska frågor kopplat till upphandlingsförfarandet. Upphandlingskonsulten  ansvarade 
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huvudsakligen för innehåll i upphandlingen, såsom fastighetsrelaterade och kommersiella frågor.     

 

Den externa upphandlingskonsulten  som valts ut av  har sedan tidigare genomfört ett större 

samarbete med A House genom sin roll på Akademiska hus.  roll i tidigare projekt var som 

uppdragsgivare och kravställare mot A House. Det är detta samarbete som SFI:s Projekt syftade till 

att i delar efterlikna. Under detta projekt för Akademiska hus kom  nära flera personer på A 

House, bl.a.  och  Med  har  en personlig 

relation och  anses av  vara en nära familjevän till  Denna relation har bekräftats under 

intervjuer med både  och  EY noterade först relationen genom observationer i sociala 

medier.  uppger under intervju att  inte känner till den personliga relationen mellan  och 

   

 

EY kommentar 

 har personligen valt ut en av de externa upphandlingskonsulterna att stötta vid upphandlingen 

av Projektet. Den externa upphandlingskonsulten  har haft en central roll vid utformningen av 

upphandlingen.  har inledningsvis under intervjuer inte varit transparent med att  deltagit 

under upphandlingen och hur upphandlingen av den externa upphandlingskonsulten gått till. 

 

Den externa upphandlingskonsulten som  valt ut har en personlig relation till  

operatören som vann upphandlingen. Detta är samma person som  också har en personlig 

relation till. EY bedömer att det finns en risk att den externa upphandlingskonsulten påverkat 

upphandlingen till operatörens fördel. Detta har dock inte bekräftats.  

 

3.6.3 Jäv i styrelsen  

3.6.3.1 Koppling till operatören 

I föregående rapport daterad 18 november 2022 konstaterades en koppling mellan  och  

), och därmed indirekt till A House. Relationen till  var dock 

oklar.  

 

Identifierade kopplingar till  bestod bl.a. av att: 

 

  och  har suttit i samma styrelse på  mellan 1 oktober 2018 - 18 

oktober 2022.  har under denna period varit ordförande i styrelsen medan  var 

styrelseledamot mellan 1 oktober 2018 - 18 januari 2021, för att sedan få rollen som 

 under perioden 18 januari 2022 - 18 oktober 2022. 

 Båda har även varit verksamma på  Aktiebolag under samma 

period där  satt i styrelsen mellan 6 juni 2008 - 10 juni 2016 varav  varit grundare och 

innehållsansvarig för  sedan 2002 - 2021.  och  har båda varit 

verksamma på  under uppskattningsvis 13 år. 

 Ett antal interaktioner i sociala medier identifierades.  

 relation till  

 uppger under intervju att  har en professionell relation till  och båda har bl.a. varit 

engagerade som styrelseledamöter i  tillsammans.  känner  och nämner under 

intervjun det projekt som  drev på   uppgav att det är ett liknande projekt som  

och  tänkte ta med sig till   uppger att  inte har en privat relation till  Både 

 och  avfärdar att det skulle finnas någon form av privat relation dem emellan.  uppger att 
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 eventuellt kan ha sprungit på  vid någon premiär på  men inte i övrigt haft 

någon kontakt med  Vid ett tillfälle har  varit hemma hos  för en AW/cocktail i 

samband med att  utsågs till  för  och  träffade då även  Enligt  

inträffade detta den 4 december 2020. Med på AW:n var också ordförande för Stiftelsen 

 tillsammans med .  

 

 uppger under intervjun att  kände till A House innan upphandlingen och att  följt dem 

sedan deras start.  uppger dock att  inte kände till vem  var när  involverade 

sig i upphandlingen av Projektet.  förklarade dock att  under upphandlingsprocessen förstod 

att  i samband med att   

 
Enligt  ska  ha lyft med  att  potentiellt var jävig i relation till A House när  kom på 

att  under upphandlingen. Vidare ska  ha informerat  

 om detta.  menar att  därmed informerat styrelsen om den potentiella 

jävssituationen. Varken  eller  har kunnat bekräfta att ett sådant samtal ägt 

rum.  

 

EY kommentar 

EY noterar att  under upphandlingsprocessen hade kunskap om att det fanns en koppling mellan 

 och A House genom sin relation till . Att det skulle röra sig om en privat relation till  

har inte kunnat bekräftas.  bedömde själv att det fanns en risk att relationen utgjorde jäv.  

har inte kunnat visa att  skulle informerat ledning eller styrelse på SFI om detta förhållande.  

3.6.3.2 Koppling till extern upphandlingskonsult 

Under intervju med  framgår att  och  lärt känna varandra under upphandlingsprocessen. 

De har båda arbetet med upphandlingens innehåll och arbetat tillsammans i projektgruppen. Enligt 

 kände  inte  innan upphandlingen av Projektet. 

 

Enligt  så blev  ”förtjust i  kompetens” och ville därför även ha med  till 

 styrelse. Sedan oktober 2022 är  styrelseledamot i   

 

EY kommentar 

Det har i föregående stycken konstaterarats att både  och  har haft centrala roller i 

upphandlingen. Det har vidare konstaterats att  har en personlig relation till  och att  också 

har en relation till  genom .  

 

 har bekräftat att  efter upphandlingen hjälpt  bli invald i  styrelse. EY har 

inte kunnat bekräfta att :s styrelseuppdrag i  har en koppling till :s uppdrag som 

extern upphandlingskonsult. 

 

3.6.4 Jäv i ledningen  

3.6.4.1 Koppling till A House 

I föregående rapport beskrivs att  meddelade styrelsen att  var jävig i förhållande till A 

House. Det var inte helt klarlagt vad bakgrunden till detta var. Vi kunde då bl.a. konstatera att  

satt i samma styrelse som  för organisationen  när Projektet och upphandlingen 

genomfördes.  

 

Genom intervjuer med   och  kan det konstateras att  och  har en personlig relation. 

Båda har hus  och umgås tillsammans på somrarna.  betonar under intervju att  
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inte nödvändigtvis uppfattade sig själv som jävig men att det fanns en risk att  kunde uppfattas 

som jävig, varför  meddelande styrelsen detta.  

 

 beskriver vidare att  har ett brett nätverk och att branschen som  är verksam i är liten 

varför det inte skulle vara möjligt för  att arbeta i Stockholm om  skulle bedömas vara jävig i 

situationer som den aktuella.  

 

EY kommentar 

EY kan bekräfta att det finns en personlig relation mellan  och  och en professionell relation 

mellan  och  EY har inte kunnat bekräfta att det skulle finnas en personlig relation mellan  

och  

 

EY uppfattar att  generellt rättfärdigar potentiellt jäv från  sida.  

3.6.4.2 Koppling till extern upphandlingskonsult 

Den externa upphandlingskonsulten  och  lärde känna varandra när de arbetade tillsammans i 

ett projekt med  som var ett samarbete mellan bl.a.  och SFI.  hade 

innan Projektet frågat  om  ville bli fastighetschef för Filmhuset, men  tackade nej. De har 

även diskuterat  upplägg med A House i arkitekthuset, vilket har varit inspirationen 

för Projektet.  

 

Som konstaterats ovan bad  att  på  skulle kontraktera  som underkonsult till 

 i upphandlingen.  skulle då ha rollen som extern upphandlingskonsult.  

 

 har efter upphandlingen blivit invald i styrelsen för  i Stockholm.  har sedan 

tidigare varit styrelseledamot i samma styrelse, men har enligt utsago inte gjort en 

rekommendation till valberedningen att ge  uppdraget.  

 

EY kommentar  

EY noterar att  och  har en historik av att arbeta tillsammans. Det har i föregående stycken 

konstaterarats att både  och  har haft centrala roller i upphandlingen, trots att  meddelat 

styrelsen att  inte skulle delta pga. jäv. Det har vidare konstaterats att både  och  har 

personliga relationer till  A House. Vi noterar även att  valt ut  som extern 

upphandlingskonsult i Projektet.  

 

Vi noterar att  efter upphandlingen blir invald som styrelseledamot för  

EY har inte kunnat bekräfta att  styrelseuppdrag i  har en koppling till / :s 

respektive roller i upphandlingen.   

 

3.6.5 Övriga observationer 

3.6.5.1 Val av upphandlingsform 

Tjänstekoncession som avtalsform valdes av SFI med motiveringen att det möjliggör en längre 

avtalsperiod. Enligt styrelseprotokoll från den 16 april 2020 så informerar  styrelsen om att 

tjänstekoncessionen kom till eftersom den är långsiktig.  

 

Under intervju med en av de externa upphandlingskonsulterna framgår att Projektet försvåras av 

tjänstekoncessionsupplägget eftersom det begränsar möjligheterna att bygga långsiktiga 

affärsrelationer med en aktör. Detta eftersom tjänstekoncessioner måste vara tidsbegränsade 
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enligt lagen om upphandling av koncessioner
3
, vilket t.ex. inte vanliga tjänsteavtal är. Den externa 

upphandlingskonsulten beskrev vidare att en konsekvens av tjänstekoncessionsupphandlingen är 

att det blir svårare att skapa lönsamhet i ett projekt som det aktuella.  

 

En av de externa upphandlingskonsulterna från  beskrev att uppdraget initialt bestod 

av en enklare tjänsteupphandling men att uppdraget utvidgades under processen till att 

upphandlingen skulle genomföras som en s.k. tjänstekoncession. Detta på grund av upphandlingens 

upplägg och tillämpliga regler. Upphandlingskonsulten beskrev upplägget och upphandlingsformen 

som komplext och ovanligt.  

 
EY kommentar 

EY noterar att informationen till styrelsen har varit bristfällig då SFI:s tidigare ledning tillhandahållit 

missvisande information om den valda upphandlingsformen.  

 

EY noterar att upphandlingsformen långsiktigt kan försvåra SFI:s möjligheter att skapa lönsamhet i 

Projektet. Ett komplext upplägg och ovanlig upphandlingsform kan även ha bidragit till att endast 

ett anbud inkom.  

 

3.6.5.2 Förstudie 2 

Enligt vad som framgått i föregående rapport sökte  upp A House för att genomföra förstudie 1, 

där Projektets koncept på övergripande nivå utvecklades av A House i dialog med SFI. Efter detta 

genomfördes en förstudie del 2 där konceptet utvecklades på mer detaljerad nivå.  

 

Utifrån intervju med  framgick att det var SFI som kommunicerade till A House efter förstudie 1 

att A House inte fick vara med i förstudie 2 med anledning av efterföljande upphandling.   

 

De tre externa konsulterna som deltog i förstudie 1 och även tidigare arbetat med A House, fick då 

ansvaret för att genomföra förstudie 2.  

 

EY kommentar 

EY noterar att SFI önskade ha med A House som anbudsgivare i upphandlingen. A House 

deltagande i den detaljerade förstudie 2 hade försvårat detta eftersom konsultjäv tydligt hade 

förelegat. Att SFI inte tillåter A House att genomföra förstudie 2 är en indikation på styrning av 

upphandlingen och bör ses i ljuset av övriga observationer. Det normala hade varit att A House 

tackar nej till att delta i förstudien med hänvisning till att man själv önskar delta i upphandlingen.    

 

3.7 Bedömning 

3.7.1 Lagöverträdelser 

Jäv i samband med offentlig upphandling kan endast angripas straffrättsligt om det uppfyller 

kriterierna för andra regleringar i brottsbalken såsom t.ex. trolöshet mot huvudman eller mutbrott. 

Andra konsekvenser av jäv i samband med offentlig upphandling såsom överprövning av 

upphandlingsbeslutet och upphandlingsskadeavgift har behandlats i föregående rapport.  

 
3
 Kap 4. §10 Lag om upphandling av koncessioner (2016:1147) 
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3.7.1.1 Trolöshet mot huvudman 

Som konstaterats ovan kan beslut och åtgärder i offentlig verksamhet som vidtagits under jäv utgöra 

brottet trolöshet mot huvudman.  

 är exempel på en sådan förtroendeställning med ansvar att sköta en 

ekonomisk uppgift som avses i lagen.  har i strid med styrelsens instruktioner involverat sig i en 

offentlig upphandling där  själv bedömt att det finns risk att  är jävig. Indikationer finns på 

att  påverkat upphandlingen till fördel för A House, vars   har en personlig relation till. Se 

nedan sammanställning av indikationer på att  kan ha missbrukat sin ställning  

Det förutsätts vidare att förtroendemannen missbrukar sin förtroendeställning till skada för 

huvudmannen, dvs. SFI. EY noterar att det inte är klarlagt huruvida en skada uppstått för SFI. Om 

de avvikelser som SFI noterat och som beskrivs i föregående rapport kopplat till Projektets 

förväntade ekonomi anses utgöra en sådan ekonomisk skada är det oklart vad orsaken till skadan 

skulle vara. EY noterar att det finns brister i orsakssambandet mellan missbruket av ställning och 

den potentiella skadan. EY noterar att det även krävs uppsåt till SFI:s skada för att lagen ska vara 

tillämplig. Inga sådana indikationer har noterats under utredningen.  

Indikationer på att  missbrukat sin ställning: 

  var den som först introducerade A House för SFI och undertecknade avtal med A House 

kring förstudie 1. Detta var innan  meddelat styrelsen att det fanns risk för jäv.  

  är vän med   är  och  som är den operatör som 

vann upphandlingen av Projektet. Det har bekräftats av dem båda att de umgås privat och 

spenderar somrarna tillsammans  där de båda har hus i närheten av varandra.  

 Det var  som kommunicerade till A House efter förstudie 1 att A House inte fick vara med 

i förstudie 2 med anledning av efterföljande upphandling.  

  uppger att  på grund av relationen till  avstått att delta i upphandlingen av 

Projektet genom att meddela styrelsen att det fanns risk för jäv. Enligt information till 

styrelsen har  lämnat över det operativa arbetet till en annan person,  som  har en 

personlig relation till. Att  inte skulle ha deltagit i upphandlingen är dock felaktigt. Från 

utredningen framgår att  har varit delaktig i upphandlingsprocessen och drivande i 

utformningen av upphandlingen även efter att  meddelat styrelsen att det fanns en risk 

att  var jävig och inte skulle delta. 

  delegerar ansvar i samband med upphandlingen till en underordnad person,  som  

också har en personlig relation till.   

  och  har tidigare arbetat tillsammans i gemensamma projekt.  gav instruktioner till 

en person på  att kontraktera  som underkonsult till  i 

upphandlingen.  hade en central roll i utformningen av innehållet i upphandlingen, inkl. 

kommersiella delar. Fakturering har gått igenom   har också en personlig 

relation till  på A House.  

  var inledningsvis inte transparent i förhållande till EY om sin roll och hur  

kontrakterades utan först efter att  blev konfronterad med information som framkommit 

genom intervjuer med andra personer med insyn i upphandlingen.  
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EY kommentar 
Det finns ett antal indikationer på att  påverkat upphandlingen till fördel för A House.  kan 
därmed ha missbrukat sin förtroendeställning . EY kan dock konstatera att ingen skada 
sannolikt kan påvisas med tydligt samband mellan missbruket av ställning och den potentiella 
skadan. Inga indikationer på uppsåt från  sida till SFI:s skada har noterats. Rekvisiten för brottet 
kan därmed inte anses vara uppfyllda.   
 

3.7.1.2 Mutbrott 

Beslut och åtgärder i offentlig verksamhet som vidtagits på grund av att förmåner utbytts kan under 
vissa förutsättningar utgöra brottet mutbrott. Under utredningen har EY generellt observerat om 
information framkommit som indikerar att några former av förmåner utväxlats mellan de individer 
och företag som varit i delaktiga i upphandlingen av Projektet. Detta i syfte att bedöma om dessa 
varit otillbörliga eller inte. Som konstaterats kan förmåner av olika slag anses vara en muta, t.ex. 
styrelseuppdrag. Detta beror dock på omständigheterna i det enskilda fallet.   
 
EY har noterat två potentiella förmåner som utretts vidare:  
 

 Den externa upphandlingskonsulten ( ) har efter upphandlingen blivit invald i styrelsen för 

 där  varit aktiv som styrelseordförande under flera år.  

 Den  har efter upphandlingen blivit invald i 

styrelsen för  där  sedan tidigare varit ledamot. 

 
Styrelseuppdraget i  

Under intervju med  framgår att  och  utvecklat en god relation under 

upphandlingsprocessen. Enligt  så blev  ”förtjust i  kompetens” och ville därför även ha 

med  till  styrelse. Sedan oktober 2022 är  styrelseledamot i   

 

Det har i föregående stycken konstaterarats att både  och  har haft centrala roller i 

upphandlingen. Det har vidare konstaterats att  har en personlig relation till  och att  också 

har en relation till  genom .  har bekräftat att  efter upphandlingen hjälpt 

 bli invald i  styrelse. 

 

Att hjälpa någon att få ett styrelseuppdrag kan anses utgöra en otillbörlig förmån. De huvudsakliga 

frågorna är om förmånen kan misstänkas påverka tjänsteutövningen och om den har ett samband 

med mottagarens uppdrag och därmed anses vara otillbörlig. Det ställs särskilt höga krav i samband 

med offentlig upphandling vilket det aktuella fallet utgör. 

  

EY kommentar 

Utredningen har inte visat att det skulle finnas ett samband mellan styrelseuppdraget i 

 och uppdraget som extern upphandlingskonsult. Utifrån tillgänglig information 

grundar sig styrelseuppdraget på en relation av privat natur, i detta fall ett vänskapsförhållande 

mellan  och  och har därmed inget uppdragssamband. Rekvisiten för brottet kan därmed inte 

anses vara uppfyllda. 

 
Styrelseuppdraget i  

 och  har en historik av att arbeta tillsammans. Det har konstaterarats att både  och  har 

haft centrala roller i upphandlingen.  i egenskap av  och  som extern 

upphandlingskonsult med inflytande över innehållet i upphandlingen.  

 

 har efter upphandlingen blivit invald i styrelsen för .  har sedan 
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tidigare varit styrelseledamot i samma styrelse, men har enligt utsago inte gjort en 

rekommendation till valberedningen att ge  uppdraget.  

 

Det bör noteras att det ställs särskilt höga krav i samband med offentlig upphandling vilket det 

aktuella fallet utgör. 

 
EY kommentar 

Utredningen har inte visat att det skulle finnas ett samband mellan  styrelseuppdrag i 

 och  arbete i samband med upphandlingen. Rekvisiten för brottet kan därmed 

inte anses vara uppfyllda.  

 

3.7.1.3 Övriga lagöverträdelser - Jävsbestämmelser i stiftelselagen 

I stiftelselagen framgår att en styrelseledamot inte får handlägga frågor om avtal mellan stiftelsen 

och tredje man, om han i frågan har ett väsentligt intresse som kan strida mot stiftelsens.  

 har deltagit i hanteringen av frågor om avtal mellan SFI och A House i samband med 

upphandlingen. Ett vänskapsförhållande till en avtalspart kan anses utgöra ett sådant väsentligt 

intresse som avses i lagen. I det aktuella fallet är relationen indirekt till A House genom . 

 förnekar att  skulle ha ett vänskapsförhållande till  eller  Detta bekräftas även av    

EY kommentar 

Utredningen har inte visat att  skulle brutit mot jävsbestämmelsen i stiftelselagen då det inte 

bekräftats att  haft ett väsentligt intresse i frågan om upphandlingen av A House.  

3.7.2 Interna regler 

Interna regler som kan bli aktuella för att bedöma eventuella överträdelser är SFI:s jävspolicy samt 

arbetsordning för styrelsen. SFI:s  omfattades av organisationens 

jävspolicy under sin anställning.  omfattades också av policyn i egenskap av konsult.  

omfattades samtidigt av styrelsens arbetsordning eftersom  i SFI. Det bör 

noteras att dessa regler inte är tillämpliga i dagsläget eftersom  inte har några pågående 

uppdrag eller anställningar för SFI. Bedömningar av jäv gäller under perioden när  var 

verksamma i SFI.  

3.7.2.1 Jäv för  under upphandlingen 

Jävspolicyn innehåller två bestämmelser som kan vara aktuella. Den första innebär att (i) anställda 

ska avstå handläggning av ärende om den anställda eller någon närstående är part i ärendet eller 

kan antas bli påverkad av beslutet i en inte oväsentlig utsträckning. Det framgår av policyn att detta 

gäller även om intressekonflikterna är mycket svaga. Vidare framgår att (ii) anställda ska avstå 

handläggning av ärende om det finns någon annan särskild omständighet som gör att den anställdas 

opartiskhet i ärendet kan ifrågasättas.  

Handläggning bör tolkas brett och inkludera exempelvis hantering och beslutsfattande kring en 

offentlig upphandling. Med närstående kan förstås familj och vänner. I det aktuella fallet har 

konstaterats att  är vän med  som är  och . Det har bekräftats 

av dem båda att de umgås privat och spenderar somrarna tillsammans  där de båda har 

hus i närheten av varandra.  är  och  som är den operatör som 

vann upphandlingen av Projektet.  
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 uppger att  på grund av relationen till  avstått att delta i upphandlingen av Projektet 

genom att meddela styrelsen att det fanns risk för jäv. Detta finns dokumenterat i styrelseprotokoll. 

 menar därmed att  följt rutinerna vid jäv. Att  inte skulle ha deltagit i upphandlingen är 

direkt felaktigt. Från utredningen framgår att  har varit delaktig i upphandlingsprocessen och 

drivande i utformningen av upphandlingen även efter att  meddelat styrelsen att det fanns en 

risk att  var jävig och inte skulle delta.  var inledningsvis inte transparent med detta i 

förhållande till EY utan ändrade sig om sin roll efter att  blev konfronterad med hur andra 

personer beskrivit  roll under upphandlingen. EY noterar även att  var den som först 

introducerade A House för SFI och undertecknade avtal med A House kring förstudie 1. Detta var 

innan  meddelat styrelsen att det fanns risk för jäv. Trösklarna för när en överträdelse kan anses 

ägt rum är lågt satta då jäv enligt policyn anses föreligga även om intressekonflikterna är mycket 

svaga. 

EY kommentar 

 har sannolikt brutit mot SFI:s jävspolicy när  deltog i upphandlingen av Projektet då en vän 

till  är part i upphandlingen eller kan antas bli påverkad av beslutet i en inte oväsentlig 

utsträckning då  vän också är  av den upphandlade parten. EY bedömer vidare att ovan 

omständigheter gör att  opartiskhet under upphandlingen kan ifrågasättas.  

3.7.2.2 Jäv för  under upphandlingen 

Vad gäller överträdelser mot SFI:s jävspolicy noterar EY att situationen avseende  är likartad den 

för  En skillnad är att policyn inte är helt tydlig med om konsulter omfattas av 

jävsbestämmelserna. EY har i föregående rapport bedömt att så sannolikt är fallet.  

I likhet med  har även  själv bedömt att relationen kan utgöra jäv efter att  fick kunskap om 

sin koppling till A House. Den enda väsentliga skillnaden mellan  och  är att intressekonflikten 

bör anses svagare då relationen till A House är indirekt genom   har heller inte varit 

delaktig i att introducera A House för SFI och underteckna avtal med A House kring förstudie 1. 

För styrelseledamöter i SFI gäller även regler enligt arbetsordningen. En styrelseledamot får bl.a. 

inte delta i behandling av och beslut om frågor som gäller förhållanden mellan styrelsen och tredje 

man, om styrelseledamoten har ett väsentligt intresse i frågan. Bestämmelserna tar sikte på 

behandling av och beslut om frågor i styrelsen. EY har inte noterat att  varit delaktig i sådana 

beslut i styrelsen under upphandlingen.  

EY kommentar 

Eftersom trösklarna för när en överträdelse kan anses ägt rum är lågt satta då jäv föreligger även 

om intressekonflikterna är mycket svaga, noterar EY att  sannolikt brutit mot SFI:s jävspolicy när 

 deltog i upphandlingen av Projektet. Detta då  är part i 

upphandlingen eller kan antas bli påverkad av beslutet i en inte oväsentlig utsträckning i egenskap 

av den upphandlade parten. EY bedömer vidare att ovan omständigheter gör att :s 

opartiskhet under upphandlingen kan ifrågasättas.  

EY har inte noterat att  skulle ha brutit mot arbetsordningen för styrelsen i samband med 

upphandlingen av Projektet.  

3.7.3 Avtal 

3.7.3.1 :s konsultavtal 

Avtal som kan bli aktuella för att bedöma eventuella överträdelser mot är :s konsultavtal med 

SFI. I avtalet finns en rad jävsbestämmelser som bl.a. innebär att konsulten inte får delta i 
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handläggning eller beslut i ärenden i det fall det finns omständigheter som skulle kunna rubba 

förtroendet för konsultens opartiskhet i ärendet. Trösklarna för när en överträdelse kan anses ägt 

rum är relativt lågt satta i förhållande till t.ex. jävsbestämmelserna i stiftelselagen som redovisas 

ovan.  

 

Det som kan tänkas rubba förtroendet för  i det aktuella fallet är den roll  har i upphandlingen 

i förhållande till den koppling  har till A House. Det har konstaterats att  haft en central roll i 

upphandlingen och deltagit i väsentliga förfaranden och beslut.  har en lång arbetsrelation till  

,  och .  har under upphandlingsprocessen 

förstått vem  är men uppger att de inte har någon relation i övrigt.  har då enligt uppgift själv 

bedömt att en potentiell jävssituation skulle kunna tänkas föreligga.  

 

Enligt konsultavtalet är  då skyldig att informera SFI om omständigheterna som skulle kunna 

innebära jäv för att SFI ska kunna ta ställning till detta.  påstår att  informerat tidigare VD 

och styrelseordförande.  har dock inte kunnat visa att  uppfyllt denna informationsplikt.  

har inte kunnat visa skriftlig dokumentation som styrker påståendet och de personer  säger sig 

ha diskuterat frågan med har inte bekräftat att samtalet ägt rum.      

 

EY kommentar 

 har sannolikt brutit mot konsultavtalets jävsbestämmelser eftersom det finns omständigheter 

som skulle kunna rubba förtroendet för :s opartiskhet i hanteringen av upphandlingen. Det har 

inte visats att  uppfyllt den informationsplikt som framgår av avtalet.  
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