Svar frian Oberoende Filmares Forbund pa Filminstitutets forslag
“Ridens sammansiittning, form och funktion”

Oberoende Filmares Forbund vilkomnar 6kad samverkan med branschen och i synnerhet med oss
upphovspersoner, och ér generellt for den nya statliga filmpolitiken. Vi ser positivt pé att
upphovspersoner dr representerade i alla tre foreslagna branschrad. Men forslaget som gatt ut pa
remiss 0ver sommaren dr forvanande kortfattat och vagt, och vicker darfér manga fragor. Vi ser
behov av en fortsatt fordjupad dialog om radens utformning och roll innan arbetet inom dessa inleds.

Urval och storlek pa raden

Varje rad foreslas besta av cirka 15 personer. Varje foreslagen organisation ska nominera tre
kandidater. SFI:s styrelse ska sedan vilja en av de tre foreslagna kandidaterna fran varje organisation,
plus en suppleant. Vi gissar att tanken med detta ar att garantera bred representation i respektive rad
som helhet. Listorna pa forslagna organisationer vicker dock fragor. I listan for radet for produktion
namns t ex “TV-bolag”. Hur manga da? Vilka? Vilka avdelningar/representanter? Likasa “Regionala
resurscentra”. Det finns ett 20-tal. Hur manga ska representeras? Vilka? Vilka perspektiv ska beaktas?
“Visningsorganisationer” dr ocksé en samlingsrubrik som kréver fortydligande, liksom “Privata
finansidrer”. De fria platsernas syfte dr vilkommet for att balansera helheten och ge moéjlighet till icke
organiserade personer att delta i rdden, men hur ska dessa representanter utses, och hur ofta ska de
rotera?

Former

Réden foreslas att tréffas tva gdnger om aret. Det tycker vi lter lite, sérskilt med hinsyn till att rdden
ar sa stora till antalet personer, och att forsta mdotet arligen endast dr ett utvirderingsméte av tidigare
ars filmstod. For att rdden ska kunna komma med hallbara/konkreta forslag krévs mer &n ett hostmote
dér radet kan “komma med synpunkter till styrelsen”.

Vi ser inte heller nan anledning till att méten ska ledas av chefer pa SFI. Métesordférande bor kunna
utses av raden sjdlva och rollen kunna rotera inom radet.

Det bor fortydligas vilken arbetsinsats som forvintas av radets representanter 16pande under aret, och
hur detta kommer att arvoderas.

Medan listorna pa vilka som ska ingé i rdden ar véldigt 16sa, &r vissa detaljer kring rddens arbete
mycket detaljerat beskrivet i forslaget, t ex angdende protokoll fran rddens moten: “Synpunkter pa
sammanfattningen kan goéras inom en vecka.* Varfor sé kort tid? Den borde kunna vara ldngre och ta
hinsyn till att upphovspersoner ofta befinner sig pa resande fot eller inspelning. Det framgér inte om
motesanteckningar kommer goras tillgdngliga for alla som vill ta del av dem, eller om det med
“branschen” menas de representanter som ingar i raden.

Sammanfattningsvis anser vi i Oberoende Filmares Forbund att de kommande branschraden bor
utformas sé att de kan verka sjilvstiandigt i relation till Filminstitutet och dess styrelse, for att ha
langsiktig trovérdighet i branschen. Vi tycker att det &r problematiskt att SFI utser radden, leder raden,
sammanstiller informationen fran rdden och fattar beslut baserad pa information fran raden. Forslag
kring rddens urvalsprocess och representanternas sittid, bor ocksé fortydligas med syfte att att



garantera bade fordjupad insyn genom langsiktigt engagemang, och demokratisk spridning/rotation av
representanterna.

Avslutningsvis vill vi uppméirksamma att Regeringen skriver:

“Samverkan med filmbranschen bor ske bade pd évergripande politisk nivd och mellan Filminstitutet
och branschens aktorer.” Forslaget som skickats ut pa remiss giller samverkan mellan Filminstitut
och bransch. Vi vill pAminna om fragan hur samverkan parallellt ska ske pé en dvergripande politisk
niva.
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